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Breve presentación del autor

Pedro Marques es investigador Ramón y Cajal en INGENIO, un centro de investigación 
especializado en estudios de innovación afiliado al CSIC y a la Universitat Politècnica de 
València. Licenciado en Sociología por el ISCTE en Lisboa, Portugal, tiene un máster y 
doctorado por la Universidad de Newcastle (Reino Unido) en Geografía Económica. Su 
agenda de investigación incluye temas como el desarrollo regional, sistemas de innovación 
y gobernanza de las regiones periféricas de la Unión Europea. Es investigador visitante en 
el Centre for Urban and Regional Development Studies, de la Universidad de Newcastle, y 
en CIRCLE, de la Universidad de Lund. Ha trabajado como investigador en la Universidad 
de Newcastle (Reino Unido), la Universidad de Kiel (Alemania), la Universidad de Cardiff 
(Reino Unido) y la Universidad de Sussex (Reino Unido).

Actualmente es investigador principal en dos proyectos H2020: POLISS – Policies for Smart 

Specialisation, una Marie Skłodowska-Curie Innovative Training Network coordinada por 
Utrecht University que empezó en diciembre de 2019; y el Social and Scientific Innovation 
to Achieve the Sustainable Development Goals, un proyecto Erasmus + coordinado por la 
Universidad RMIT en Australia, que empezó en junio de 2021. Es también co-investigador 
principal en un proyecto del Ministerio de Ciencia e Innovación llamado Innovación, Ambiente 
y Justicia Social, que empezó en septiembre de 2021. Como resultado de su investigación, 
ha publicado en varias revistas de alto impacto y ha escrito informes sobre políticas públicas 
de innovación para instituciones en Reino Unido, Portugal y para la Comisión Europea.
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1 Presentación del tema y objetivos de aprendizaje

La investigación sobre la innovación1 ha concluido hace ya varias décadas que la inno-
vación no es un proceso lineal, donde la ciencia conduce a la tecnología que a su vez 
conduce a la innovación. Al revés, es un proceso sistémico, donde una variedad de 
organizaciones, incluyendo empresas privadas (que son tradicionalmente los agentes 
más importantes), universidades, centros de investigación, asociaciones empresariales, 
entidades del sector público u otras interactúan de manera formal, e informal, para 
compartir problemas e identificar soluciones para esos problemas. Estas interacciones 
ocurren además dentro de un contexto específico, que involucra el entorno institucional 
nacional o regional, las características y oportunidades de las tecnologías mismas, la 
dinámica del mercado y otros factores que pueden influir en la producción y valoración 
del conocimiento. Esto significa que para comprender cómo ocurren las innovaciones, 
es importante centrarse no solo en la organización que lleva esa innovación al mercado 
(normalmente una empresa privada), sino también en todas aquellas otras organiza-
ciones, y en las interacciones entre ellas, que han contribuido de manera más grande o 
más pequeña a hacer posible esa innovación. Desde el punto de vista de la Universidad, 
comprender el concepto de sistemas de innovación también significa darse cuenta de 
que el objetivo no es transferir conocimiento a organizaciones externas, sino construir 
una relación con varias entidades que innovan (o por lo menos quieren innovar) que 
permita que el aprendizaje y el conocimiento fluyan en todas las direcciones, incluso 
hacia la universidad.

El objetivo de este documento es proporcionar a los asistentes una variedad de concep-
tos que les permita comprender el concepto de sistema de innovación, especialmente su 
componente territorial. Esto ayudará a los estudiantes a comprender cómo los factores 
que son específicos en una región, como las características de las empresas ubicadas en 
ese territorio, la proximidad geográfica, el entorno institucional, y las políticas públicas, 
influyen en los procesos de innovación.

2 Sistemas Territoriales de Innovación

La innovación ha sido en las últimas décadas uno de los conceptos más utilizados en 
los estudios sobre desigualdad territorial. Sobre todo, desde los años 90, cuando se 
impusieron conceptos como la economía del conocimiento, se ha convertido en la pie-
dra angular de la mayoría de los debates sobre el éxito económico de las regiones más 
desarrolladas (Scott 2000). Dentro de las políticas públicas, muchos gobiernos, agencias 
de desarrollo y otras organizaciones que se ocupan del desarrollo regional han situado 
la innovación en el centro de sus preocupaciones, argumentando que es necesaria una 
mejor dinámica de innovación para que las regiones crezcan y se adapten a cambios 

1  Ver sección Aclaración de conceptos para una definición.
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en el sistema económico (por ejemplo, OCDE 2011). Estos argumentos se apoyan a 
menudo en referencias a estudios de casos exitosos de regiones innovadoras en los 
Estados Unidos, el Reino Unido o Alemania, por ejemplo. En un nivel más abstracto, la 
centralidad de la innovación se debió a un alejamiento de los modelos tradicionales de 
crecimiento económico que tendían a centrarse en factores como la mano de obra y 
las competencias, el capital, la demanda o las inversiones en bienes físicos. En su lugar, 
ahora se tiende a poner mucho más énfasis en el desarrollo y la difusión tecnológica, y 
en los recursos intangibles tanto dentro de la empresa (como el valor de la marca o la 
cultura corporativa) como en un territorio concreto (como la cultura de la innovación o 
las redes interpersonales).

Los conceptos de innovación territorial buscan sistematizar y explicar este fenómenos. De 
acuerdo con estos conceptos, la innovación tiene tres características esenciales: 

1. Los procesos que generan innovación no son lineales;

2. Las relaciones que sostienen la innovación son sistémicas; 

3. Los procesos de innovación no se distribuyen de forma equitativa por el territorio.

La innovación no es lineal porque el conocimiento no se desarrolla de forma directa 
desde la investigación hacia la invención y finalmente la innovación. Al revés, la innova-
ción es el resultado de interacciones sistemáticas entre la investigación, la producción, 
el consumo y las políticas públicas (ver Figura 1), en el que todos los agentes comparten 
problemas, soluciones y conocimiento. En esta literatura también se argumenta que 
algunas regiones tienen estructuras institucionales que están mejor preparadas para 
fomentar y apoyar la innovación (Cooke et al. 2004; Storper et al. 2007; Tödtling y Trippl 
2005). Estas instituciones pueden ser formales, como la estructura organizativa de las 
empresas y los organismos públicos, las leyes que regulan la competencia o los merca-
dos de trabajo, o la existencia de universidades que colaboran con empresas locales. Las 
instituciones también pueden ser informales, como una cultura que promueve la asun-
ción de riesgos, redes donde la información puede fluir y relaciones de confianza entre 
agentes económicos que reducen la incertidumbre. Aunque las instituciones formales 
tienden a existir a nivel del país (lo que no es verdad en países federales o con niveles 
elevados de descentralización), las instituciones informales varias bastante dentro de un 
mismo país. La interacción entre todos estos elementos explica por qué la innovación se 
concentra en regiones específicas dentro de un país, y también por qué estas ventajas 
tienden a persistir en el tiempo. 
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Figura 1 – Modelo lineal y modelo sistémico de innovación

Uno de los conceptos más utilizados para explicar este fenómeno es el de sistemas 
regionales de innovación (RIS en inglés). Según Autio (1998), un RIS se compone de dos 
subsistemas principales: 1) el sistema de aplicación y explotación del conocimiento, 
que incluye los clústeres industriales de una región, o sea, las empresas, sus provee-
dores y sus clientes, sus competidores y las diferentes organizaciones que apoyan 
actividades de cooperación; 2) el sistema de generación y difusión de conocimiento, 
que incluye a las diferentes instituciones dedicadas a la producción y difusión de cono-
cimientos y competencias, como las universidades o institutos tecnológicos. Tödtling 
y Trippl (2005) añadieron a este esquema el subsistema de políticas públicas para 
enfatizar la importancia de las estructuras políticas subnacionales (ver figura 2). Las 
interacciones dentro y entre los diferentes subsistemas están mediadas por el entorno 
socioeconómico y cultural regional. Además, se espera que los agentes RIS manten-
gan vínculos con otros actores, a saber, organizaciones nacionales e internacionales, 
entidades políticas u otras RIS. La investigación que utiliza este marco ha tratado de 
explicar la dinámica de la innovación en las regiones mediante el examen de la relación 
entre los diferentes subsistemas.
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Figura 2 – Sistemas regionales de innovación y sus componentes

Fuente: Tödtling y Trippl (2005)

Otro concepto importante ha sido el de región en aprendizaje (Learning Region en inglés), 
que comparte ciertas similitudes con el RIS. Su principal contribución es el énfasis en los 
procesos cognitivos que apoyan la innovación (aprendizaje), especialmente el papel del co-
nocimiento tácito2 y de las interacciones informales entre personas, en lugar de centrarse 
en grupos de actores y sus interacciones. Estos procesos cognitivos se ven obstaculizados 
o habilitados por estructuras sociales que tienden a ser distintas en cada territorio, como 
por ejemplo las redes de contacto que facilitan el intercambio de conocimientos e ideas. 
La dimensión territorial es particularmente importante para la difusión de conocimientos 
tácitos que no pueden ser fácilmente codificados3 y apropiados por agentes ubicados en 
otros lugares. Se argumenta que estos factores ayudan a las regiones a obtener una ventaja 
competitiva frente a sus competidores, porque las causas subyacentes de su competitivi-
dad son únicas y no pueden copiarse. 

2 Ver sección Aclaración de conceptos para una definición.

3 Ver sección Aclaración de conceptos para una definición.
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La investigación sobre los sistemas de innovación territorial ha contribuido a una mejor 
comprensión de las razones por las que la capacidad innovadora varía según el espacio, y 
han permitido destacar la importancia de la proximidad física en la generación de externa-
lidades de conocimiento4 y en el estímulo de la cooperación y la confianza entre una gama 
de actores. También han permitido a los investigadores desafiar los argumentos sobre la 
«muerte de la geografía», demostrando que incluso con la diseminación de tecnologías 
de información y comunicación, el desempeño económico y las instituciones que regulan 
la actividad económica tienen diferentes manifestaciones espaciales.

2.1 Densidad organizacional e institucional

No obstante las importantes aportaciones teóricas y prácticas que han ofrecido estos con-
ceptos, sus lecciones se basan normalmente en las experiencias de un número reducido 
de regiones exitosas. Para entender el trayecto de los territorios que han tenido dificultad 
en innovar y crecer sus economías, es necesario preguntarse no solo lo que funciona en 
los territorios mas ricos, pero también las insuficiencias de las regiones con sistemas de 
innovación menos desarrollados. Un enfoque conceptual bien conocido para identificar 
estas insuficiencias centra su atención en las deficiencias del sistema que resultan en 
niveles bajos de innovación. Existen varias tipologías de fallos de sistemas, lo que nos per-
mite detectar varias dimensiones que pueden estar menos desarrolladas o no funcionar 
adecuadamente. Klein Woolthuis et al. (2005), por ejemplo, distinguen entre fallas de 
infraestructura, fallas institucionales (problemas institucionales formales y informales), 
fallas de interacción y fallas de capacidad. El trabajo reciente sobre las fallas del sistema 
transformacional (Weber y Rohracher, 2012) ha avanzado aún más el debate, señalando un 
conjunto de factores que limitan la capacidad de un sistema para experimentar procesos 
de cambio transformador hacia la sostenibilidad. Se puede establecer una distinción entre 
cuatro tipos de fallas transformacionales: i) falla de direccionalidad, ii) falla de articulación 
de la demanda, iii) falla de coordinación de políticas y iv) falla de reflexividad. En el contex-
to de este debate, los sistemas de innovación podrían denominarse “menos desarrollados” 
si exhiben poca capacidad para fomentar un cambio transformador. 

En lo que concierne específicamente las cuestiones territoriales, Tödtling y Trippl (2005) 
han utilizado el enfoque de fallo del sistema a nivel regional para analizar diversas defi-
ciencias de los RIS. Los autores proponen una tipología que distingue entre tres formas de 
deficiencias del sistema, a saber, escasez organizativa, bloqueo (lock-in en inglés) negativo 
y fragmentación. Esto permite distinguir tres tipos principales de RIS menos desarrollados: 

1. Los RIS organizacionalmente escasos son sistemas en los que las organizaciones esen-
ciales solo están débilmente desarrolladas o incluso faltan. Los ejemplos incluyen la 
falta de una masa crítica de empresas innovadoras, escasez de otras organizaciones 
e instituciones clave y bajos niveles de aglomeración. Los RIS organizacionalmente 

4 Idem.
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escasos a menudo están presentes en regiones periféricas. Estas regiones se caracte-
rizan por niveles insuficientes de I+D e innovación debido al predominio de las PYME 
en los sectores tradicionales, la falta de recursos para fomentar nuevas industrias, una 
incapacidad para absorber conocimientos de fuera de la región y una estructura débil 
de organizaciones de apoyo a la innovación.

2. Los RIS en lock-in negativo se caracterizan por una especialización excesiva en sectores 
maduros y tecnologías obsoletas. Este tipo de RIS prevalecen en las regiones que eran 
altamente industrializadas en el pasado, pero que han perdido su competitividad. La 
capacidad de las empresas en estas áreas para generar innovación radical es limitada 
y las organizaciones de apoyo tienden a estar demasiado orientadas hacia las indus-
trias y tecnologías tradicionales. Diversas formas de bloqueo negativo (funcionales, 
cognitivos y políticos) mantienen a estas regiones en caminos de desarrollo con poco 
potencial de crecimiento.

3. Los RIS fragmentados sufren de una falta de conectividad entre los agentes que están 
presentes en la región, debido a la falta de intercambio de conocimientos entre los 
actores del sistema, lo que lleva a niveles insuficientes de aprendizaje colectivo y de 
actividades de innovación. La RIS fragmentada se puede encontrar con frecuencia en 
áreas metropolitanas menos desarrolladas. En este tipo de región, la fragmentación es 
a menudo el resultado de demasiada diversidad y una falta de especialización, lo que 
resulta en niveles de intercambio de conocimiento regional e innovación por debajo 
de lo que podría esperarse, dado que las regiones metropolitanas son a menudo ricas 
en organizaciones que podrían producir y explotar conocimiento.

La aplicación del enfoque de falla del sistema al nivel regional ha proporcionado informa-
ción importante sobre posibles configuraciones erróneas de RIS, señalando una variedad 
de elementos que podrían estar menos desarrollados o funcionar de manera inadecuada. 
Sin embargo, la noción clave de “escasez” se define de una manera bastante simple (nú-
mero de organizaciones) y sigue estando mal conceptualizada. En particular, el papel de las 
instituciones para el desarrollo regional y la innovación se captura de manera insuficiente.

Más recientemente, se ha intentado elaborar las nociones de densidad y escasez en los 
RIS. Zukauskaite et al. (2014), por ejemplo, abogan por una clara distinción entre la di-
mensión organizativa e institucional de la escasez. La densidad (o escasez) organizativa se 
refiere a la presencia o ausencia de una masa crítica de empresas, universidades, organis-
mos de investigación, organizaciones de apoyo, sindicatos, asociaciones, etc. La densidad 
(o escasez) institucional se define como la presencia o ausencia tanto de instituciones 
formales (leyes, reglas, reglamentos) como de instituciones informales (como una cultura, 
normas y valores de innovación y cooperación) que promueven el aprendizaje colectivo 
y el intercambio de conocimientos.

Partiendo de esta clara distinción, avanzamos el argumento de que los RIS pueden sufrir 
de escasez institucional, escasez organizativa o una combinación de ambas dimensiones. 
Esto permite distinguir entre tres tipos de RIS menos desarrollados (ver Tabla 1):
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Tabla 1 – Densidad y escasez organizacional/institucional en regiones europeas

Fuente: Trippl et al (2016)

1. RIS institucionalmente denso, pero organizativamente escaso: buenos ejemplos para 
este tipo de RIS son las antiguas regiones industriales en Italia y las regiones periféricas 
del norte de Europa. Los distritos italianos son bien conocidos por una pronunciada 
cultura de cooperación (densidad institucional), pero carecen de elementos específicos 
de RIS, como organizaciones de investigación fuertes o empresas basadas en la ciencia 
(escasez organizativa) que son esenciales para la generación de formas más radicales 
de innovación. Las regiones periféricas nórdicas se benefician de una alta calidad de 
las instituciones gubernamentales (densidad institucional), pero están mal dotadas de 
organizaciones relevantes para la innovación (escasez organizativa).

2. RIS organizativamente denso, pero institucionalmente escaso: Este tipo de RIS a me-
nudo se puede encontrar en ciudades más grandes del sur y este de Europa, pero 
también en algunas antiguas áreas industriales en Europa occidental. Estos lugares se 
caracterizan por la existencia de una masa crítica de empresas, así como organizaciones 
de investigación, educativas y otras organizaciones de apoyo (densidad organizacional). 
Sin embargo, las actividades de innovación se ven seriamente limitadas por la ausen-
cia de una cultura de innovación y cooperación, así como por una baja calidad de las 
instituciones gubernamentales (escasez institucional).

3. RIS institucionalmente escasas, y organizativamente escasas: Tales constelaciones 
tienden a prevalecer en las regiones periféricas ubicadas en el sur y el este de Europa. 
La mayoría de las veces, estas áreas están mal dotadas de organizaciones relevantes 
para la innovación (escasez organizativa) y sufren de una configuración institucional 
que no es propicia para la innovación (escasez institucional).

Densidad organizacional Escasez organizacional

Densidad institucional Ciudades en norte y centro de 
Europa (regiones desarrolladas)

Antiguas regiones industriales en Ita-
lia, regiones periféricas en norte de 
Europa

Escasez institucional
Ciudades en sur y este europeo; 
antiguas regiones industrial en 
norte y centro de Europa

Regiones periféricas en países del sur 
y este europeo
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2.2 Especialización inteligente en la Unión Europea

Como respuesta a las desigualdades territoriales que persisten en Europa, y aceptando la 
premisa de que, en una economía de mercado, la rapidez del cambio tecnológico obliga a 
una adaptación la Unión Europea propuso en el inicio de la década pasada una estrategia 
de desarrollo llamada especialización inteligente. El objetivo de la especialización inteli-
gente no es hacer que la estructura económica de las regiones sea más especializada (es 
decir, menos diversificada), sino aprovechar las fortalezas existentes e identificar oportu-
nidades ocultas sobre las cuales las regiones puedan construir una ventaja competitiva 
en actividades de alto valor añadido. Esto implicada que cada región centre sus políticas 
públicas en el desarrollo de ventajas competitivas en dominios y sectores de investigación 
donde tengan fortalezas, pero también el aprovechamiento de esas capacidades a través 
de la diversificación hacia actividades relacionadas. 

La diversificación relacionada de ciudades y regiones significa la emergencia de nuevas 
actividades económicas basadas en las competencias tecnológicas y conocimientos que 
la región ha acumulado a lo largo del tiempo. Es la forma de diversificación más común, 
ya que la diversificación no-relacionada (hacia actividades que no tienen relación con la 
especialización previa) es difícil sin inversión extrajera o un choque externo. Por lo tanto, la 
aparición de nuevas tecnologías y nuevos sectores dentro de las regiones no es aleatoria, 
sino que refleja la capacidad colectiva existente de los agentes, con sus perfiles tecnoló-
gicos e industriales distintivos. 

Es importante reconocer también que las bases de conocimiento de las regiones varían 
no sólo en términos de su composición tecnológica u sectorial sino también de su valor 
añadido. El valor de los tipos de conocimiento o tecnologías, como la mayoría de los bie-
nes, refleja un equilibrio entre la oferta y la demanda. Las tecnologías que son fáciles de 
copiar, y que se pueden mover fácilmente sobre el espacio, tienden a ser de poco valor 
y, por lo tanto, no proporcionan una fuente de crecimiento a largo plazo. Las tecnologías 
que son más complejas y difíciles de imitar son más ventajosas, ya que son prometedoras 
como fuentes de ventaja competitiva para las empresas y regiones en las que se generan. 
Estos bienes especializados (complejos) tienden a ser producidos en relativamente pocos 
territorios y constituyen por lo tanto la base para una ventaja competitiva a largo plazo. 

Las regiones que tienen ventajas comparativas en tecnologías complejas normalmente 
mantienen esas ventajas a largo plazo. Esto porque las regiones que son los primeros 
innovadores bloquean el crecimiento en torno a las nuevas tecnologías, utilizando sus 
ventajas tecnológicas acumuladas en mercados que tienden a favorecer la aparición de 
un número pequeño de gigantes empresariales. Por otro lado, una vez que las tecnologías 
complejas son relativamente escasas es difícil para los agentes que componen las econo-
mías regionales desarrollar competencias en estos campos. Estas dos tendencias dan lugar 
a un «dilema de diversificación». Por un lado, la búsqueda de rentas tecnológicas empuja 
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a los actores regionales a buscar posibilidades de conocimiento complejas. Por otro lado, 
las tecnologías complejas siguen estando fuera del alcance de la mayoría porque carecen 
de las capacidades de las que se derivan las tecnologías complejas. La solución general 
al «dilema de la diversificación» es que las economías regionales desarrollen sus bases 
de conocimiento existentes y amplíen sus repertorios tecnológicos, que el medio plazo 
conduzcan a tecnologías más complejas.

Es posible simplificar este dilema con los ‘caminos’ identificados en la figura 3, que per-
miten sopesar la relativa facilidad de desarrollar una nueva tecnología en una región. Las 
tecnologías con alta relación representan nuevas posibilidades tecnológicas que están 
estrechamente relacionadas con la base de conocimiento actual de la región. Estas tecno-
logías podrían desarrollarse razonablemente a un costo relativamente bajo y, por lo tanto, 
representar una estrategia de bajo riesgo para la región. Las tecnologías con un bajo nivel 
de relación con la base de conocimientos existente de una región, representan nuevas téc-
nicas que están distantes de las especializaciones existentes en la región, y para las cuales 
es probable que el desarrollo sea más costoso, incorporando un mayor riesgo. Cada uno 
de estos tipos de tecnología potencial está asociado con un cambio en la complejidad de 
la región o el valor del conocimiento generado en la región. Es probable que las nuevas 
tecnologías con una alta complejidad aumenten considerablemente la complejidad de la 
región y el valor general de los activos de conocimiento de la región, en contraste con las 
nuevas tecnologías potenciales con baja complejidad.

Figura 3 – Posibilidades de desarrollo de nuevas tecnologías con base en su grado de relación 
y complejidad

Fuente: Balland et al (2019)
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Los cuatro cuadrantes de la Figura 3 destacan la compensación costo-beneficio que sus-
tenta la política de especialización inteligente. Un enfoque de especialización inteligente 
atractivo es el que soporta tecnologías potenciales que ocupan el cuadrante noreste de la 
Figura 3, ya que estas tecnologías prometen rendimientos superiores a la media y pueden 
desarrollarse con un riesgo relativamente bajo. Por el contrario, un enfoque de política en 
tecnologías potenciales en el cuadrante sudoccidental representa tecnologías que están 
muy alejadas de la base de conocimientos existente de la región y, por lo tanto, su desarro-
llo es arriesgado. Junto con el riesgo, es poco probable que estas tecnologías aumenten el 
valor de complejidad de la base de conocimientos regional. El cuadrante noroeste refleja 
una estrategia potencialmente de alto beneficio, pero no está arraigada en las capacida-
des regionales y, por lo tanto, es probable que fracase debido a los altos riesgos. La cuarta 
opción de política se centra en las tecnologías del cuadrante sudoriental, lo que refleja 
una estrategia de riesgo relativamente bajo porque se basa en las capacidades conexas. 

3 Aclaración de conceptos

Innovación (de acuerdo con el Manual de Oslo – OECD/Eurostat 2018)

Los componentes clave del concepto de innovación incluyen el papel del conocimiento 
como base para la innovación, la novedad y la utilidad, y la creación o preservación de valor 
como el presunto objetivo de la innovación. El requisito de implementación diferencia la 
innovación de otros conceptos como la invención, ya que una innovación debe implemen-
tarse, es decir, ponerse en uso o ponerse a disposición de otros para su uso.

El término “innovación” puede significar tanto una actividad como el resultado de la acti-
vidad. La definición general de una innovación es por lo tanto la siguiente: 

Una innovación es un producto o proceso nuevo o mejorado (o una combinación de los 
mismos) que difiere significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad 
y que se ha puesto a disposición de los usuarios potenciales (producto) o se ha puesto en 
uso por la unidad (proceso).

Esta definición utiliza el término genérico “unidad” para describir al actor responsable de 
las innovaciones. Se refiere a cualquier unidad institucional en cualquier sector, incluidos 
los hogares y sus miembros individuales. 

Hay dos tipos principales de innovación: innovaciones de productos e innovaciones de 
procesos de negocio. 

1. Una innovación de producto es un bien o servicio nuevo o mejorado que difiere 
significativamente de los bienes o servicios anteriores de la empresa y que se ha 
introducido en el mercado. 
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2. Una innovación de procesos de negocio es un proceso de negocio nuevo o mejorado 
para una o más funciones de negocio que difiere significativamente de los procesos de 
negocio anteriores de la empresa y que ha sido puesto en uso por la empresa. 

Conocimiento codificado

El conocimiento codificado se puede representar en lenguaje formal como códigos ma-
temáticos, gramaticales, digitales y simbólicos. La codificación implica la creación de ca-
tegorías perceptivas y conceptuales que facilitan la clasificación de diversos fenómenos. 
El conocimiento científico es un buen ejemplo de conocimiento codificado, ya que utiliza 
términos y conceptos que pueden ser compartidos de forma impersonal y objetiva. Pero 
la información escrita en un código solo puede realizar esas funciones cuando las personas 
pueden interpretar el código y darle interpretaciones más o menos coherentes entre sí. 
Leer con éxito el código en este último sentido puede implicar la adquisición previa de 
considerables conocimientos especializados.

Conocimiento tácito

El conocimiento tácito se refiere al conocimiento, las competencias y las habilidades que 
un individuo obtiene a través de la experiencia, que a menudo es difícil de poner en pala-
bras o comunicar de otra manera. En otras palabras, el componente tácito requerido para 
el desempeño exitoso de una habilidad es el que desafía la codificación o la articulación, 
ya sea porque el intérprete no es plenamente consciente de todos los “secretos” del 
desempeño exitoso o porque los códigos del lenguaje no están lo suficientemente bien 
desarrollados como para permitir una explicación clara. La mejor manera de transmitir 
dicho conocimiento es a través de la demostración y la práctica, como en la clásica rela-
ción maestro-aprendiz en la que se emplean la observación, la imitación, la corrección y 
la repetición en el proceso de aprendizaje.

Externalidades de conocimiento

Los efectos de derrame tecnológico o de I+D se definen como externalidades, y se refieren 
al hecho de que los agentes no pueden apropiarse plenamente de todos los beneficios 
de sus propias actividades de I+D. En otras palabras, las empresas pueden adquirir infor-
mación creada por otros sin pagar por esa información en una transacción de mercado. 
Además, los creadores (o propietarios actuales) de la información no tienen ningún recurso 
efectivo, según las leyes vigentes, si otras empresas utilizan la información así adquirida. 
Estos derrames pueden generarse de manera formal (producto de una colaboración, por 
ejemplo) o informal (movilidad de trabajadores, conversaciones informales, etc,). 
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