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Sistemas de innovacion

Breve presentacion del autor

Jon Mikel Zabala-lturriagagoitia es profesor titular en el Departamento de Economia de la
Deusto Business School, en la Universidad de Deusto en Donostia-San Sebastian. Tras gra-
duarse en Ingenieria en Organizacion Industrial (2002) por la Universidad de Mondragon,
realizd sus estudios de doctorado (2003-2008) en el Instituto de Gestidn de la Innovacién
y del Conocimiento, INGENIO (CSIC-UPV), centro mixto de la Universidad Politécnica de
Valencia y el CSIC. Durante su formacion predoctoral fue investigador visitante en el Te-
chnical Research Centre (VTT) de Finlandia. En el afio 2009, tras finalizar su doctorado,
se trasladdé como investigador postdoctotal a CIRCLE (Centre for Innovation, Research
and Competence in the Learning Economy) en la Universidad de Lund (Suecia), donde
también obtuvo una plaza como contratado doctor. En 2012 obtuvo una beca Marie Curie
de la Unién Europea que le permitié desplazarse a la Deusto Business School, donde esta
empleado en la actualidad. En el aflo 2018 fue investigador visitante en HEC Montreal
(Canada). También esta afiliado desde 2020 con la South-Eastern University Norway en su
campus de Kongsberg (Noruega).

Los principales intereses docentes y de investigacion de Jon Mikel Zabala-lturriagagoitia
se centran en las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién, la gestion de la innovacion
y el uso de indicadores para informar las politicas publicas en relacién con la innovacién.
Cuenta con mas de 50 articulos cientificos publicados en las mejores revistas de las disci-
plinas vinculadas con la innovacion, asi como con 15 capitulos de libro, habiendo a su vez
editado dos libros. Su investigacion ha recibido numerosos reconocimientos y premios,
habiendo tenido un importante impacto a nivel politico, colaborando con organizaciones
supranacionales como la Comisién Europea, las Naciones Unidas y el Banco Mundial. Debi-
do al impacto de su investigacién, ha sido nombrado miembro de la Academia Vasca de las
Ciencias, Artes y Letras, de la Fundacién Cotec para la innovacion, y de la United Nations
Economic Commission for Europe Task Force on Innovation Policy Principles.
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Presentacion del tema y objetivos de aprendizaje

En el marco analitico que ofrecen los Sistemas de Innovacién se considera la innovacion
como un proceso dinamico y social basado en el aprendizaje y en la interaccion entre
diversos agentes. A su vez, se reconoce el caracter enddgeno del cambio tecnolégicoy la
capacidad del propio sistema econdmico para controlarlo y dirigirlo. El uso de los Sistemas
de Innovacion como un marco analitico sobre el cual poder evaluar el desempefio compe-
titivo de un territorio resulta de utilidad para que los gestores de dichos territorios puedan
definir politicas de innovacidn, apoyandose en instrumentos concretos de intervencion
gubernamental.

El objetivo de este tema es entender el territorio como un sistema Unico de diferentes
componentes que de manera conjunta, generan innovacién y competitividad. El marco
analitico de los sistemas de innovacién brindarad una imagen holistica del territorio como
un sistema, resaltando los agentes, las relaciones y las actividades que resultan necesarias
para impulsar la competitividad territorial a lo largo del tiempo. La anterior perspectiva
sistémica se complementara con un enfoque especifico sobre las politicas que subyacen a
la misma, y en cémo su evaluacién puede generar procesos de aprendizaje continuo para
mejorar los resultados derivados de dichas politicas de ciencia, tecnologia e innovacion.

Al finalizar este tema, los participantes seran capaces de:

e |dentificar los elementos clave de los sistemas de innovacidn (actores, relaciones y
actividades) y el papel de la gobernanza para mejorar su impacto en la competitividad
territorial.

e Disefiar politicas para mejorar la competitividad de los territorios y fortalecer sus sis-
temas de innovacion.

e Evaluar las politicas de innovacidn para poder desarrollar procesos de aprendizaje que
ahonden en una definicion e implementacién de politicas mas eficaz.
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Antecedentes

En las Ultimas décadas del siglo XX se asistid a una creciente preocupacion por el des-
cubrimiento de nuevas tecnologias y por su aplicacién a la mejora y al incremento de
la productividad. Las economias que han hecho de los procesos de generacion de 1+D e
innovaciones algo cotidiano han conseguido acelerar sus tasas de crecimiento y abrir una
brecha tecnoldgica respecto a paises que son menos activosen este sentido. Este hecho
no es solamente aplicable a los paises desarrollados, sino también a aquellas economias
gue hasta hace poco eran consideradas como paises en vias de desarrollo (p.e. Corea,
Taiwan, Brasil, China) y que hoy se encuentran entre los paises que marcan la frontera del
conocimiento en una gran cantidad de disciplinas.

La busqueda de marcos conceptuales para incorporar la innovacion tecnolégica a las politi-
cas de crecimiento y bienestar ha dado lugar a una extensa corriente de estudios en torno
al fendmeno innovador. El reconocimiento del componente institucional como una varia-
ble clave para explicar los procesos de cambio tecnolégico y su impacto en el desarrollo
econdmico constituye uno de los principales aportes de los economistas evolucionistas y
es, al mismo tiempo, uno de los aspectos que los economistas neo-schumpeterianos han
echado en falta en la obra de Schumpeter (1934). A partir del andlisis de las instituciones
como elemento que condiciona la manera en la que se comportan los territorios, se ha
desarrollado toda una linea de pensamiento, que tiene como uno de sus enfoques mas
representativos el relacionado con los Sistemas de Innovacidn. Esta nocion fue concebida
a finales de la década de los 1970s y estructurada a finales de los 1980s (Freeman, 1987;
Lundvall, 1988; Nelson, 1993).

La logica de los sistemas de innovacion vino a romper con la légica dominante hasta la
fecha, que era la del “modelo lineal” de la innovacién (Rothwell, 1994). Dicho modelo
estaba basado en la suposicion de que las innovaciones se derivan exclusivamente del
conocimiento cientifico aplicado. Se llamd “lineal” porque el proceso se vio como una
serie de etapas bien definidas y consecutivas por las que se suponia que las innovaciones
iban a pasar por una serie sucesiva de fases que iban desde la investigacion basica, a la
investigacion aplicada, el desarrollo de nuevos productos y procesos, y en Ultima instancia,
su introduccion en el mercado, que influiria en el crecimiento y el empleo de la economia.
Es decir, el modelo lineal estaba basado en una concepciéon de la innovacién desde una
perspectiva exclusiva dependiente de la oferta de conocimiento, también denominada
habitualmente como visidon de empuje (i.e. technology push).

Figura 1. El modelo lineal o technology push de la innovacion
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Fuente: Rothwell (1994).
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Componentes e interacciones de los sistemas
de innovacion

Una innovacion, para que sea considerada como tal, debe haber sido introducida en el
mercado. Las empresas, como principales agentes que participan en el desarrollo de in-
novaciones, raramente innovan de modo aislado (Chesbrough, 2003) debido a la cantidad
de factores y de agentes que influyen en los procesos de innovacién.

El enfoque de los sistemas de innovacion (Freeman, 1987, 1995; Nelson, 1993; Edquist,
1997) constituye un marco de analisis mediante el cual se pretende conocer la estructura
econdmica y social de un territorio, fundamentandose en gran medida en la teoria del
aprendizaje interactivo (Lundvall, 1992), la cual hace hincapié sobre las relaciones entre los
agentes que son necesarios para poder producir innovaciones que tengan un impacto so-
cioecondmico (ver Figura 2). Dicho enfoque, pretende analizar la existencia de los actores
o agentes de un determinado territorio (nacién o estado, region, ciudad, etc.) tales como
las entidades gubernamentales, los clusters, las universidades, empresas, etc., las compe-
tencias que éstos poseen, las interacciones que se producen entre ellos, y las funciones y
actividades que se desarrollan como resultado, dotando a las autoridades (nacionales, re-
gionales o locales) de una herramienta que facilite la definicion de politicas mas eficientes.

En términos politicos, los sistemas de innovacion han permitido definir e implementar
estrategias y politicas de innovacion que han sido adoptadas por una amplia gama de
paises (Taylor, 2016), asi como por las Naciones Unidas, la OCDE y la Comisién Europea
(Mazzucato, 2018a, 2018b), ademas de constituir la base conceptual y metodoldgica de
planes estratégicos de multiples territorios (i.e. paises, regiones, ciudades). Ello ha sido
debido a la utilidad que este enfoque ha demostrado tener como herramienta para ana-
lizar y comparar procesos de innovacion en diferentes niveles de agregacion (Breschiy
Malerba, 1997; Carlsson y Stankiewicz, 1991), asi como por su ayuda a la hora de definir
instrumentos de intervencién gubernamental. De esta forma, el enfoque de sistema de
innovacion ha llegado a convertirse en uno de los mas importantes dentro de la teoria de
la innovacién (Edquist, 2005).

Un sistema de innovacion integra un conjunto de instituciones tanto publicas como privadas,
las cuales por un efecto de proximidad generan efectos sistémicos que inducen a las empre-
sas del territorio bajo andlisis a adoptar normas, expectativas, valores, y practicas comunes,
y en el cual la cultura de la innovacidn es alimentada y los procesos de transferencia de
conocimiento ampliados. En este sentido, los agentes de produccion del conocimiento (i.e.
universidades, instituciones de investigacion, organizaciones intermediarias, instituciones
publicas o privadas que proporcionan servicios de innovacion, etc.) y las empresas (explo-
tacion del conocimiento) se encuentran estrechamente vinculadas (Autio, 1998), no sélo
por una cuestion geografica que favorece el acceso al conocimiento, sino también debido a
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factores sociales y culturales que hace que los agentes que van a interactuar se encuentren
mas proximos entre si (Cooke et al., 1997; Cooke y Leydesdorff, 2006).

Por un lado, las relaciones entre empresas y organizaciones de investigacion refuerzan mas
la coherencia en el espacio del territorio (Fernandez de Lucio et al., 1996), y por otro, un
sistema de innovacion influye en la dindmica del mercado de trabajo, asi como también en
la capacidad del espacio local para generar, atraer, y retener trabajo de alta cualificacion,
elemento esencial para establecer y hacer crecer empresas innovadoras (Florida, 1995).

De esta manera, se puede sintetizar que un sistema de innovacion comprende un sub-
sistema de “entorno cientifico”, en donde se encuentra la esfera de investigacion, bien
se realice en organismos publicos o privados, y un “entorno productivo” que descansa
en las empresas y en donde un resultado relevante esta constituido por los derechos de
propiedad intelectual (i.e. patentes, licencias, trademarks). Estos dos entornos se encuen-
tran muy distantes entre si, debido a sus diferentes légicas temporales (largo plazo de la
ciencia vs corto plazo de la empresa) y a las diferentes culturas organizacionales existentes
en ellas (p.e. diferencias en el uso del lenguaje, de las rutinas de trabajo). Por ello, resulta
fundamental la existencia de un “entorno tecnoldgico y de servicios avanzados”, en el
que se encontrarian los centros tecnolégicos, las empresas intensivas en conocimiento, las
organizaciones cluster, los centros de formacién profesional, las empresas de consultoria,
etc. y cuya finalidad radica en facilitar los procesos de transferencia de conocimiento y la
implementacion de las tecnologias existentes, para mejorar la competitividad empresarial.
A su vez, existe un cuarto entorno, el financiero, cuya funcion radica en dotar de recursos
para que el sistema tenga el desempefo deseado. Estos recursos pueden ser o bien pu-
blicos (p.e. proveniente de agencias de innovacién, o de ministerios, o de entidades como
el CDTI en Espafia), o bien privados (p.e. proveniente de fondos de venture capital, o de
incubadoras o aceleradoras de empresa). Todos estos entornos quedan enmarcados por
un marco legal, cultural e institucional, que tiene una influencia directa en la manera en
la que ocurren tanto las interacciones como las actividades empresariales de un territorio.
Por ultimo, no se puede obviar la funcién de las denominadas estructuras de interfaz, cuya
funcidn principal es la de facilitar las relaciones entre los agentes, o bien de un mismo en-
torno, o de entornos distintos. Un ejemplo de estas estructuras de interfaz son las oficinas
de transferencia de resultados de investigacion (OTRIs) existentes en las universidades o
en las agrupaciones empresariales para aumentar las relaciones de las universidades y las
empresas con los otros actores del sistema (ver figura 2).

Desde la perspectiva de los sistemas de innovacion, el emprendimiento no es sélo una
caracteristica de individuos emprendedores, sino también una propiedad del sistema en el
gue éstos se encuentren (Radosevic y Yoruk, 2013). Desde esta perspectiva, una caracte-
ristica estructural clave es la capacidad del sistema de innovacién para generar diferentes
oportunidades, independientemente de la capacidad de los individuos para reconocerlas
y explotarlas. Estas oportunidades representan las condiciones iniciales a través de las
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cuales las actividades (o funciones) de un sistema de innovacién (Edquist, 2011), y sus
interacciones, generaran diferentes propensiones a emprender, y en consecuencia, diferen-
tes niveles de emprendimiento dentro de los sistemas de innovacién (Milgrom y Roberts,
1994). La propension individual al emprendimiento es, por lo tanto, no sélo funcion de las
caracteristicas individuales (sociales, psicoldgicas, econdmicas, etc.) sino también de las
caracteristicas estructurales (sistémicas), que son independientes de las acciones de los
individuos. Esto no significa negar que las oportunidades derivadas del emprendimiento no
sean explotadas por individuos, sino que focalizarse exclusivamente en estudiar el individuo
no resulta eficaz en aras de entender el emprendimiento desde una perspectiva territorial.

Por ultimo, hay que resaltar el hecho de que los territorios se desarrollan siguiendo diferen-
tes trayectorias historicas y tecnoldgicas (Porter, 1990; Carlsson y Jacobson, 1997). Por ello,
resulta necesario el andlisis de su dindmica y de sus interacciones, para poder comprender
y definir con mayor precision la evolucion de los sistemas de innovacion y los cambios pro-
ducidos en el disefio e implementacién de las politicas de innovacion. El empleo del marco
analitico de los sistemas de innovacion permite realizar el diagndstico de las fortalezas y
de las necesidades de un sistema de manera dinamica, ya que no existe un dptimo tedrico
(i.e. ideal) a alcanzar, sino que los sistemas deben encontrarse en continua evolucion para
poder responder a los cambiantes retos a los que se enfrentan las sociedades.

Figura 2. Representacion de un sistema de innovacion
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Funciones de los sistemas de innovacion

A pesar de que en la literatura estd aceptado el hecho de que las politicas de innovacion no
pueden contemplarse exclusivamente desde una perspectiva lineal, en muchas ocasiones,
en el dmbito de la practica de las politicas de innovacion, esta visidn lineal sigue siendo la
perspectiva dominante (Godin, 2006), a pesar de que en los uUltimos afios ha aumentado
el interés por politicas de caracter sistémico u holistico (Borras y Edquist, 2019).

En sus diferentes versiones, un sistema de innovacién se conceptualiza en términos de los
determinantes que inciden en los procesos de innovacion. Por ello, se entiende como poli-
tica de innovacion sistémica aquella que integra todas las acciones publicas que influyen o
pueden influir en los procesos de innovacion (Knutsson y Thomasson, 2014).

En este sentido, Edquist (2005, 2011) propone que un sistema de innovacion esta basado en
diez actividades o funciones (ver Tabla 1) que deberian ocurrir de forma coordinada.* Es impor-
tante sefialar que la politica de innovacién no estd incluida de manera explicita como una de
estas diez actividades. La razon es simplemente que las politicas publicas son parte de las diez
actividades, ya que cada una de las 10 actividades tiene su translaciéon en politicas publicas.

Fundamentos de la politica de innovacion

La politica de innovacion puede entenderse como todas aquellas acciones (prioridades,
estrategias, programas, instrumentos, etc.) emprendidas por organizaciones publicas con
el objetivo de influir en los procesos de innovacion; es decir, acciones conducentes a la
innovacion (Knutsson y Thomasson, 2014).

La politica de innovacién puede desempefiar un papel clave en el la consecucion de los
grandes retos sociales identificados por organizaciones supranacionales como la Comision
Europea o las Naciones Unidas, entre los cuales se incluyen el respeto por el medioam-
biente, la mitigacion del cambio climatico y los desafios asociados a él, la mejora de las
condiciones laborales, la salud publica, etc. (Hettne, 2013). Una de las perspectivas comu-
nes, compartidas por la mayor parte de las organizaciones, radica en que se debe poner la
innovacién en el centro de la intervencion publica, en aras de poder alcanzar los objetivos
propuestos en los anteriores retos (i.e. grand societal challenges).

La politica de innovacién se ha convertido en un campo cada vez mas complejo que se ha
estudiado a partir de una amplia gama de disciplinas académicas. Son tres las principales
razones que justifican la complejidad actual de las politicas de innovacién (OCDE, 2011a):
(i) la ampliacién y profundizacion de la politica de innovacidn; (ii) el concepto de policy-mix;
y (iii) la gobernanza multinivel.

Otras aproximaciones similares sobre los determinantes y funciones que inciden en el desarrollo de procesos
de innovacion en el seno de un sistema también han sido propuestas por Galli y Teubal (1997), McKelvey
(1997), Johnson (2001), Hekkert et al. (2007) o Bergek et al. (2008) entre otros.
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Tabla 1. Las funciones de un sistema de innovacion

l. Proporcionar inputs de conocimineto al proceseo de innovacion

1. Provision de +D vy, de este modo, la creacion de conocimiento, inicialmente en ingenieria, medicina v
ciencias naturales y sociales.

2. Formacion v desamollo de competencias mediante el aprendizaje individual (educacion y formacion
profesional de los trabajadores para actividades de innovacion e 1+D) y el aprendizaje organizacional.

[I. Actividades hasadas en la demanda

3. Formacién de mercados para nuevos productos.

4. Articulacion de 1as caracteristicas y requerimientos de calidad derivades de la demanda de nuevos
productos.

[Il. Proporcionar componentes alos Sl

5. Crear o cambiar las organizaciones precisas para el desamollo de nuevos campos de innovacidn. Por
ejemplo, estimulando el emprendedurismo para la creacion de nuevas empresas, o el intra-
emprendedurismo para lograr la diversificacion de las empresas ya existentes; la creacion de nuevos
organismas de investigacion, agencias para la implantacion de politicas publicas, etc.

6. Desarollo de redes (networking) por medie de los mercados y de ofros mecanismos, incluyendo el
aprendizaje interactivo entre las diferentes organizacicnes (potencialmente) participantes en procesos
de innovacion. Ello implica la infegracion del nuewo conocimiento desarrollado (tanto internamente,

como externamente), con 05 elementas de conocimienta ya disponibles en las empresas innovadoras.

7. Creacién y cambio de instituciones, como las leyes e impuestos sobre patentes, 1as regulaciones
publicas sobre seguridad y medio ambiente, las rutinas de inversion en 1+D, las normas culturales, etc
al efecto de influir sobre las organizaciones innovadoras y los procesos de innovacion mediante la
aportacion de incentivos y Ia eliminacion de los obstaculos que frenan aquélla.

IV. Servicios de apoyo a las empresas innovadoras

&. Actividades de “incubacion”, tales como la provision de faciidades y apoyo administrativo a las
iniciativas innovadoras.

9. La financiacion de procesos de innovacion y de otras actividades que faciliten la comercializacion del
conocimiento y su adopeion.

10.La provision de servicios de consultoria relevantes para los procesos de innovacion, como la
transferencia de tecnologia, 1a informacion comercial y el asesoramiento legal

Fuente: Edquist (2005, 2011).
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En primer lugar, como resalta Borras (2009), la innovacion no es solo un deber de la po-
litica de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI), sino que se difunde en multiples dmbitos
politicos, como la politica industrial, ambiental, de salud, educacién, energia, etc. En se-
gundo lugar, las intervenciones publicas estan comprendidas de multiples instrumentos
que, desde el lado de la demanda o de la oferta, intentan alcanzar los objetivos definidos
por la propia intervencion. El término de policy-mix ha cobrado impulso en los uUltimos
afios (Flanagan et al., 2011). La combinacién adecuada de los instrumentos de politica
disponibles por las autoridades publicas varia de acuerdo con la naturaleza del problema,
es decir, es contexto y caso especifico (Borras y Edquist, 2013). Finalmente, la gobernanza
multinivel se centra en los niveles en los que se disefian y administran las politicas. Este
ultimo argumento esta en linea con los procesos de descentralizacidon en la gobernanza de
las politicas de innovacion desde el nivel nacional al regional y local y la extension de las
competencias politicas a ciertos niveles supranacionales, por ejemplo, la Unién Europea
(Magro y Wilson, 2013).

En el ciclo de definicién de politicas publicas se pueden distinguir las siguientes fases (ver
Figura 3):

1. Un andlisis inicial de las necesidades (diagndstico)

2. Eldisefioy desarrollo de politicas en respuesta a las necesidades (definicion)

3. Laejecucion de programas (implementacion)
4

La evaluaciéon del desempefio de programas y medidas después de un periodo
(evaluacién)

Figura 3. El ciclo de las politicas

Rationale Strategy: Implemen- Impact
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policy and identification of innovation and

public of strategic policy evaluation
R&D funding goals of instruments of public
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Fuente: Loikanen et al. (2006).
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Estos modelos en etapas han surgido para poder simplificar y caracteriza los procesos politi-
cos, que resultan mas complejos que esta linealidad, tal y como se ha discutido con anterio-
ridad. La idea principal de estos modelos es que la politica publica es un proceso secuencial
o lineal en el que los inputs del proceso se convierten en resultados (i.e outputs) que poste-
riormente tendran un impacto socioecondmico. Estos modelos, por regla general, dan una
vision de arriba hacia abajo (i.e. top down) de la formulacion de politicas, en lugar de una
perspectiva de abajo hacia arriba (i.e. bottom up), cuando en realidad, la mayor parte de
las politicas y de la gobernanza se definen y ejecutan de manera participativa, incluyendo
en las mismas a una gran diversidad de los agentes incluidos en un sistema de innovacion.

Los objetivos ultimos de la politica de innovacion estan determinados politicamente. Pue-
den ser econdmicos, militares, medioambientales, sociales, relacionados con la salud, etc.,
pero tienen que “traducirse” en objetivos directos en términos de innovacién. Esto resulta
evidente pero raras veces se realiza. Los objetivos finales de la politica de innovacién estan
relacionados con las consecuencias de las innovaciones.

Para poder realizar esta traduccion es importante definir con anterioridad cuales son los
instrumentos que se van a emplear (i.e. policy mix) para implementar una determinada
politica (ver Figura 4). Para ello, resulta fundamental por un lado analizar los vinculos
entre los instrumentos preexistentes y los que se implementan en diferentes niveles y los
dominios de dichas politicas (i.e. coordinacidn entre dreas distintas, p.e. salud e industria,
o medio ambiente y energia). A su vez, es necesario monitorizar los resultados alcanzados
con una determinada intervencién y cambiarlos a medida que la politica esta durante su
fase de ejecucion, en caso de que resulte necesario redefinir el objeto de la politica, su
alcance, los instrumentos empleados en ella, etc. en caso de que no se estén produciendo
los resultados esperados.

Por ultimo, es necesario destacar que la evaluacion se ha convertido en una parte fun-
damental del proceso de formulacién de politicas (Raines, 2002). Entre las razones que
subyacen a esta creciente importancia de la evaluacion se pueden destacar (Bachtler, 2001,
Papaconstantinou y Polt, 1997): (i) los responsables de la formulacién de politicas deben
conocer la eficacia de las politicas que se han implementado; (ii) los presupuestos limitados
obligan a los responsables de la formulacion de politicas a asignar mejor sus recursos; (iii)
la evaluacion da transparencia al proceso de formulacién de politicas hace mas valiosa
su evaluacion y su comunicacion a la sociedad ; y (iv) es importante evaluar con fines de
aprendizaje (i.e. policy learning).
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Instrumentos de politica de innovacion y
gobernanza multinivel

Del mismo modo que la légica del modelo lineal de la innovacidon mencionada anterior-
mente ha dominado la formulacion de politicas de CTI, hay que indicar que de forma ge-
neralizada las politicas de CTl se han “dirigido” principalmente desde el lado de la oferta
(Edquist, 2014). En este sentido, la mayoria de los paises y regiones han implementado
y utilizado activamente instrumentos como medidas fiscales (p.e. para la 1+D industrial),
apoyo a la capacitacion y la movilidad, o el apoyo a la creacion y fortalecimiento de redes
(i.e. politica cluster), por mencionar algunos de los instrumentos de oferta (ver Figura 4). El
objetivo de estos instrumentos de oferta radica en abordar los determinantes que preten-
den aumentar la eficiencia operativa de los mercados y las industrias; es decir, los fallos del
mercado (Edquist y Zabala-lturriagagoitia, 2015). Por lo tanto, se considera que la manera
en la que se ha gestionado tradicionalmente la politica de CTI desde este laso de la oferta
estd orientada a una racionalidad puramente econdmica, que busca mejorar el desempefio
del sistema de innovacion.

A pesar de que las actividades relacionadas con la demanda han sido consideradas como
un determinante clave dentro de la literatura sobre sistemas de innovacion (ver Tabla 1),
las politicas del lado de la demanda han sido fundamentalmente descuidadas (Edler, 2009;
Edquist et al., 2015). El papel de la demanda como habilitador y fuente de innovacion ha
sido un tema recurrente en la economia de la innovacién. Las discusiones sobre los im-
pactos positivos de las politicas de innovacién del lado de la demanda ya tuvieron lugar

Figura 4. Taxonomia de instrumentos de politica de innovacion
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Fuente: Edler y Georghiou (2007: 953).

11



Jon Mikel Zabala Iturriagagoitia

durante la década de los 1970s (Mowery y Rosenberg, 1979; Rothwell y Zegveld, 1981;
Geroski, 1990; Dalpé, 1994). Sin embargo, en los ultimos afios, ha surgido un nuevo interés
con respecto a los enfoques del lado de la demanda en relacion con la politica de innova-
cion (OECD, 2011). En particular, se ha hecho énfasis en el potencial que la intervencion
publica en CTl desde el lado de la demanda puede tener en el contexto de los grandes
retos sociales mencionados con anterioridad (Aho et al., 2006; Edler y Georghiou, 2007).

Las politicas de innovacion del lado de la demanda se definen como un conjunto de me-
didas publicas para aumentar la demanda de innovaciones, mejorar las condiciones para
la adopcidn de innovaciones, o mejorar la articulacion de la demanda para estimular las
innovaciones y la difusion de innovaciones (Edler y Georghiou, 2007: 952). El fundamento
de las politicas basadas en la demanda se basa en los siguientes pilares (Edler, 2009):

e Irmas alla de los fallos del sistema y del mercado: a menudo, las necesidades/retos
sociales no se traducen en demandas del mercado en el momento presente, y por lo
tanto, el sector publico debe jugar un papel importante para convertir estas necesida-
des futuras en demandas reales.

e Necesidades sociales y publicas: el desarrollo de la innovacién cuando el sector publico
actla como principal demandante conduce a la prestacién de servicios publicos mas
eficaces y eficientes, lo que tiene implicaciones directas en el logro de los objetivos
sociales y las necesidades publicas.

e Modernizacién y creacion de mercados potenciales: la difusién de tecnologias puede
tener grandes efectos econdmicos cuando se cuenta con las capacidades de absor-
cion requeridas. De este modo, al aumentar las capacidades en los dmbitos publico y
privado, ambos podran solicitar productos y sistemas mas sofisticados, con el consi-
guiente impacto en las actividades innovadoras que se desarrollaran para satisfacer
estas necesidades.

La justificacion de la necesidad de intervencidn publica en politicas de articulacién de la
demanda queda por tanto explicada por los fallos sistémicos y de mercado que estan pre-
sentes en la mutua relacion de dependencia entre la demanda vy la innovacién (Dalpé et
al., 1992; Edler y Georghiou, 2007; Gustafsson y Autio, 2011). Estos fallos se deben a que
(Zabala-lturriagagoitia, 2017): (i) los primeros usuarios de las innovaciones tienen unos
mayores costes de entrada que aquellos que asumen las innovaciones una vez éstas se han
socializado; (ii) el mercado no reconoce inicialmente el potencial de los productos y ser-
vicios innovadores, y por tanto no muestra una demanda suficiente para su introduccion;
(iii) los usuarios se encuentran inmersos en el uso de tecnologias anteriores, por lo que el
cambio a nuevas trayectorias tecnoldgicas requiere de fuertes incentivos; (iv) durante los
primeros estadios en la introduccion de las innovaciones apenas se observan economias
de red y de escala debido a la poca cantidad de usuarios existentes; (v) los usuarios no
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son capaces de enumerar sus necesidades; y (vi) existe una incapacidad para traducir los
requerimientos de la demanda en términos de nuevos productos y servicios.

La Tabla 2 incluye un conjunto de instrumentos que pueden ayudar al desarrollo de in-
tervenciones de innovacion basadas en la demanda. Estos se agrupan en tres bloques. El
primero aborda el poder econémico del sector publico, un area donde la compra publica
juega un papel importante (Edquist y Zabala-lturriagagoitia, 2012; Georghiou et al., 2013).
El segundo bloque trata con instrumentos que respaldan la demanda pero en el lado priva-
do. Se incluyen otros tres tipos de instrumentos en este bloque, soporte directo, soporte
indirecto y regulaciones. Finalmente, el tercer bloque incluiria todas las combinaciones
posibles de instrumentos (i.e. policy-mixes), tanto de oferta como de demanda.

A pesar de que la distincidon entre instrumentos de politica nos ayuda a comprender la
complejidad existente, en el mundo real, los instrumentos de la politica de innovacién rara
vez se utilizan de manera aislada. Normalmente, los instrumentos de politica se combinan
‘mezclando’ diferentes tipos instrumentos de forma complementaria y contemporanea
(p.e. oferta-oferta, oferta-demanda, demanda-demanda, etc.). Estos ‘mixes’ de instrumen-
tos se crean porque la solucién a los problemas a los que debe hacer frente la intervencién
publica son normalmente multidimensionales, lo que requiere de medidas complementa-
rias (Guy, 2003; Nauwelaers, 2009).

Tabla 2. Instrumentos de politica publica desde el lado de la demanda

Instrument Method of functioning

1. Public demand: state buys for own use and/or to catalyze private market

State actors consider innovation in general procurement as main

General procurement o - .
P criterion (e.g. definition of needs, not products, in tenders)

State actors specifically demand an already existing inno-
Strategic procurement vation in order to accelerate the market introduction and
particularly the diffusion

State actors stimulate deliberately the development and
market introduction of innovations by formulating new,
demanding needs (including forward commitment pro-

Cooperative and catalytic procurement curement)

Special form: catalytic procurement: the state does not
utilize the innovation itself, but organizes only the private
procurement

2. Support for private demand

Direct support for private demand

The purchase of innovative technologies by consumers or
Demand subsidies industrial demanders is directly subsidized, lowering the
entry cost of an innovation

Amortization possibilities for certain innovative technolo-

Tax incentives L . .
gies, in different forms (tax credit, rebate, waiver etc.)
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Instrument Method of functioning

Indirect support for private demand: information and enabling (soft steering): State mobilises, informs, connects

Awareness building measures

State actors start information campaigns, advertises new
solutions, conducts demonstration projects (or supports
them) and tries to create confidence in certain innovations
(in the general public, opinion leaders, certain target groups)

Labels or information campaigns

The state supports a co-ordinated private marketing activity
which signals performance and safety features

Training and further education

Consumers are made aware of innovative possibilities and
simultaneously placed in a position to use them

Articulation and foresight

Societal groups, potential consumers are given voice in the
market place, signals as to future preferences (and fears) are
articulated and signaled to the marketplace. Various varia-
tions (including constructive technology assessment bringing)

User — producer interaction

State supports firms to include user needs in innovation
activity or organizes fora of targeted discourse (innovation
platforms etc.)

Regulation of demand or of the interface demander — producer

Regulation of product performance and
manufacturing

The state sets requirements for the production and intro-
duction of innovations (e.g. market approval, recycling re-
quirements). Thus demanders know reliably how certain
products perform and how they are manufactured

Regulation of product information

Smart regulation to leave freedom to choose technologies,
but changing the incentive structures for those choices (e.g.
guota systems)

Process and “Usage” norms

The state creates legal security by setting up clear rules on
the use of innovations (e.g. electronic signatures)

Support of innovation-friendly private regulation
activities

The state stimulates self-regulation (norms, standards) of
firms and supports / moderates this process and plays a
role as catalyst by using standards

Regulations to create a market

State action creates markets for the consequences of the
use of technologies (most strongly through the institutional
set up of emission trading) or sets market conditions which
intensify the demand for innovations

3. Systemic Approaches

Integrated demand measures

Strategically coordinated measures which combine various
demand-side instruments

Integration of demand- and supply-side logic and
measures

Combination of supply-side instruments and demand-side
impulses for selected technologies or services (including
clusters integrating users and supply chains)

Conditional supporting of user-producer interaction (R&D
grants if user involved)

Pre-commercial Procurement

Fuente: Edler (2013).
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Evolucion de la politica de innovacion: de politica
cientifica, a politica tecnolégica y de innovacion

Los argumentos presentados en la economia de la innovacién y el cambio tecnoldgico y que
justifican la necesidad de la intervencién publica responden principalmente a dos corrientes
tedricas, la neoclasica y la evolucionista. Segun la primera de ellas, la intervencion publica
se basa en la existencia de fallos del mercado. La produccién de nuevos conocimientos esta
asociada a externalidades positivas, y por lo tanto, las politicas publicas de 1+D estarian justi-
ficadas (Arrow, 1962). Por otro lado, desde una perspectiva evolucionista, el conocimiento es
considerado como un bien publico imperfecto que no satisface la caracteristica habitual de no
exclusion (David et al., 1994). Si se acepta la naturaleza no rival del conocimiento, los agentes
que lo generan solo podran apropiarse de una pequeiia fraccion del beneficio social producido,
y en consecuencia, sera necesario fomentar actividades de 1+D, justificando de esta manera la
necesidad de intervencion a través de politicas publicas para apoyar estas actividades.

Desde una perspectiva neoclasica, la politica de innovacion se justifica debido a la existencia
de fallos de mercado que hace que la economia se encuentre lejos del dptimo de mercado
(i.e. basado en competencia perfecta). El primer razonamiento claro para un rol publico de-
bido a los fallos del mercado se desarrolld en las décadas de 1950 y 1960. Nelson (1959), por
ejemplo, argumentd que el rendimiento social de la inversion en 1+D excedia los rendimientos
privados obtenidos por la empresa individual que realizaba la inversion. En otras palabras, se
dice que el conocimiento cientifico y técnico posee una dimensiéon de bien publico (i.e. los
beneficios de los avances en ciencia y tecnologia se extienden a otras empresas y consumido-
res). Como resultado, podria esperarse que el sector privado invierta menos en investigacion
cientifica, lo que requerira la adicion de inversién publica para lograr un nivel de investigacion
socialmente éptimo. Como argumentan Gustafsson y Autio (2006), este argumento de los
fallos de mercado se ha empleado con gran frecuencia como justificacion para subsidiar la
[+D, asi como para crear regimenes de proteccién del derecho de propiedad intelectual.

Estos fundamentos econdmicos tradicionales para el apoyo publico a la CTI se han com-
plementado, mas recientemente, con enfoques provenientes de la economia evolucionista
e institucionalista, la teoria de la complejidad y el estudio de los sistemas de innovacion.
Estos enfoques se han centrado en los fallos del sistema, debido a la complejidad tec-
noldgica y sistémica involucrada en el avance cientifico-tecnoldgico, y su aplicacidon en
el mercado, tradicionalmente identificado con la innovacién (Edquist, 2011; Wieczorek
y Hekkert, 2012). Por ejemplo, una linea argumental, asociada con el trabajo de Arthur
(1983) y David (1985), sugiere que las economias de escala realizadas por las empresas
gue primero introducen una nueva tecnologia pueden resultar en un “bloqueo” de la tra-
yectoria tecnoldgica inicial, a pesar de que una ruta alternativa de desarrollo tecnoldgico
pudiera ser mas eficiente. Desde este prisma, se sugiere que como consecuencia de las
deficiencias e ineficiencias estructurales, institucionales y regulatorias, el rendimiento de
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las inversiones en |+D (entre otros determinantes de la innovacién) puede ser subdptimo,
lo que justificaria la necesidad de intervencién publica.

Una segunda linea de argumentacién enfatiza las restricciones institucionales sobre la utiliza-
cién y difusion del conocimiento. Desde este punto de vista, es insuficiente para el gobierno
apoyar la generacion de nuevos conocimientos y tecnologia, sino que se debe poner también
énfasis en arreglos institucionales orientados a la transferencia de tecnologia y la absorcion
y difusion de las innovaciones. Como resultado de la naturaleza sistémica de la innovacién,
hay muchos circuitos de retroalimentacion (i.e. feedback) entre las diversas etapas de un
proceso de innovacién. El concepto de sistema de innovacion enfatiza la importancia que
tienen los factores relacionados con la demanda, entre los que se incluyen los usuarios finales
y la interacciones entre usuarios y productores. Las relaciones institucionales y los flujos de
conocimiento entre los actores del sistema de innovacion son por tanto criticos.

En consecuencia, el desempefio innovador de un territorio depende del desarrollo de
un subsistema equilibrado de produccion y distribucion de conocimiento, asi como de
la disposicién de un subsistema de explotacion de dicho conocimiento en términos de
innovacién. La intervencién del gobierno estd asi justificada como medio para facilitar la
coordinacién entre dichos subsistemas, y los agentes que los componen, y evitar los fallos
institucionales que puedan ocurrir en el seno del sistema (Magro et al., 2014). Indicar de
igual modo que desde este prisma, el papel del sector publico también esta relacionado
con las inversiones necesarias en capital humano y con los mecanismos para intensificar
la transferencia y la absorcion del conocimiento.

La historia de las politicas de CTl se puede resumir en tres etapas (ver Figura 5).

Figura 5. Evolucion en la I6gica de las politicas de CTI
[N

Science in Policy

Policy for Science
(Post WW2):
* Aim: Growth of science itself
* Space race between US and USSR

* Resource based palicy engaged to
promote an excellent infrastructure

* Focused on universities, research
institutions and public R&D
laboratories

(1970s & 1980s):

* Aim: Science to achieve
technological objectives

* Rooted in previous successes of
science policy in establishing
research institutions

* Expansion of institutions & catch-
up with US

* Influenced by linear innovation
theories and three pillars of (i) basic
research, (ii) development and (iii)
diffusion

Innovation policy (from 1980s);

* Aim: Broad-based innovation and
competitiveness

* Criticism of narrow focus of previous
policies

* Impartance of generic factors & ’
interactive process of innaovation

* Relationships as impaortant as system
components

* Growth of demand-oriented &
relationship- oriented policies

Fuente: Gibbons et al. (1994); Gassler et al. (2008); Godin (2006).
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El punto de partida de las politicas cientificas se produce con el final de la segunda guerra
mundial y el comienzo de la guerra fria. El objetivo de |a politica era aumentar el crecimiento
de la ciencia en si, principalmente debido a la carrera espacial entre EE.UU. y la URSS. Este
tipo de politica estaba basada en las inversiones en investigacion y ciencia, en la cantidad
de recursos y en su distribucién. Un objetivo secundario fue la creacion y promocion de
una infraestructura de investigacion (incluidas universidades, instituciones de investigacion
y laboratorios de | + D). Este tipo de politica cientifica depende principalmente de fondos
estatales y publicos, y no tanto de la autonomia de las organizaciones de investigacion.

En una segunda etapa, que dio lugar a la ola de la politica tecnoldgica, se paso de la genera-
cién de ciencia a la consecucién de objetivos politicos especificos, con el foco puesto en el
desarrollo tecnologico en sectores especificos. Las instituciones de investigacion ya estaban
establecidas, y buscaban una expansién para poder aplicar los resultados que habian alcan-
zado en afios anteriores, para lo que requerian de la conjuncion de otro tipo de agentes,
gue aun estaban por desarrollar (i.e. existencia de una brecha tecnolégica). Al igual que en
la primera etapa, aqui también las politicas eran dependientes de la cantidad de los recursos
disponibles, pero estando mas enfocadas en el desarrollo tecnolégico de diferentes indus-
trias, que eran estratégicas para el desarrollo de la competitividad de sus respectivos paises.

En una tercera etapa, se llega a las politicas de innovacion, las cuales se centran no sélo
en los elementos del sistema (p.e. universidades, instituciones de investigacion, centros
tecnoldgicos) sino en potenciar las relaciones entre dichos elementos y en mejorar las
capacidades de aprendizaje y de absorcidon de los mismos. Este tercer enfoque reconoce
el papel de la ciencia y la tecnologia en el sistema, pero adopta una vision holistica en
la que los resultados de la ciencia y de la tecnologia se deben poner a disposicién de la
sociedad, para hacer frente a los retos a los que ésta se enfrenta (i.e. la innovacion como
generadora de valor social).

Evaluacion de la politica de innovacion:
meétodos y aprendizaje de politicas

La evaluacidn es una de las etapas del ciclo de politicas, y una importante, ya que pro-
porciona informacion sobre lo que esta funcionando (o no) con respecto a la politica, los
programas e instrumentos empleados. Los propdsitos de la evaluacion se pueden resumir
en los siguientes (Rossi y Freeman, 1989):

e Rendicién de cuentas: medicidon de la eficacia de las politicas.
e Mejora de la planificacion: andlisis de la eficiencia de los recursos de politicas.

e Mejora de la implementacién: andlisis de los mecanismos de implementacién y de los
fallos de coordinacion existentes.
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e Aprendizaje y conocimiento: analizar las causas de los impactos alcanzados asi como
de las carencias identificadas, para poder adoptar las medidas correctoras necesarias.

La evaluacioén de las politicas de CTl es un campo que se encuentra en una etapa tempra-
na de desarrollo en el dmbito de la formulacion de politicas. Los métodos de evaluacion
aplicados a las politicas de CTI han seguido la misma evolucion que la politica misma (ver
seccioén 3.5). Los inicios de la evaluacion de politicas se remontan a poco después de la
segunda guerra mundial, centrandose en analizar la calidad de la investigacion cientifica
con revisiones por pares y recuentos de citas como los principales métodos de evaluacion.

Cuando el gobierno se centrd en programas para apovyar la innovacién industrial a través
de la investigacion colaborativa, la evaluacion pasé al analisis de los efectos socioecond-
micos (directos o indirectos) de dichos programas. En este caso, las principales técnicas
utilizadas se centraron en el coste-beneficio. Posteriormente, con el creciente nimero de
politicas que incorporan una perspectiva sistémica, los métodos y técnicas de evaluaciéon
han ido abarcando una gran cartera de herramientas e instrumentos, incluidos enfoques
cuantitativos y cualitativos.

Para poder evaluar las politicas de CTl es necesario introducir el concepto de la adicionalidad.
La adicionalidad se refiere al rol complementario que debe tener el gobierno, y parte del
principio de que la intervencidn publica sélo se justifica si genera un efecto complementario
gue no existiria en ausencia de dicha intervencion (ver Figura 6).

Figura 6. El concepto de adicionalidad de las politicas

~| Additionality

S Perceived
change

Evaluation

En este sentido, se pueden distinguir tres tipos de adicionalidad (Bach y Matt, 2002; Geor-
ghiou, 2002):

e [nput additionality: permite a los beneficiarios de las politicas agregar los recursos
recibidos como recursos adicionales para la innovacion.
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e Qutput additionality: genera un efecto complementario en los resultados de la innovacion.

e Behavioral additionality: genera cambios en los comportamientos y procesos de orga-
nizacion, como cambios de actitud hacia la cooperacién.

La adicionalidad de input y de output se ha relacionado tradicionalmente con enfoques
neoclasicos y la adicionalidad del comportamiento con los sistémicos. En el caso de |a
adicionalidad de input, los beneficiarios de una politica deben agregar tantos recursos
al proceso de innovacién como lo que estan recibiendo. La adicionalidad de input es por
tanto una medida de los recursos invertidos para obtener un resultado.

La adicionalidad de output ofrece una medicion de los resultados obtenidos con la inter-
vencion publica. Estos resultados deben estar relacionados con los resultados del proceso
de innovacion, gue son principalmente patentes, licencias, prototipos, nuevos productos y
servicios, etc. Resulta importante diferenciar entre el resultado de la innovacion y la adicio-
nalidad de la politica. El primero esta relacionado con los resultados del proceso de innova-
cién, mientras que la segunda se refiere al impacto de estos resultados en el desempefio del
negocio (aumentos en las ventas, etc.), del sector, o del pais (mayor competitividad). Por lo
tanto, la adicionalidad de output es mas dificil de medir, ya que es dificil atribuir realmente
los efectos de la intervencion sobre el desempefio empresarial, sectorial o territorial.

Por ultimo, la adicionalidad del comportamiento hace referencia al impacto de la politica
en el comportamiento y los procesos organizacionales. Algunos ejemplos de este cambio
en el comportamiento pueden incluir el establecimiento de acuerdos de colaboracion entre
las empresas, o de colaboraciones con agentes del entorno cientifico (o de otros entor-
nos), promover que las empresas asuman riesgos que de otro modo no habrian asumido,
por ejemplo para continuar con las actividades de [+D una vez haya finalizado el proyecto
subvencionado, o para continuar con la internacionalizacion de sus actividades, etc. Todos
ellos estan relacionados con el aprendizaje organizacional logrado por la empresa tras
haberse finalizado la intervencion publica (Clarysse et al. 2009).

Para poder evaluar una determinada politica, los métodos diferirdn segun el propdsito de la
evaluacién, la adicionalidad que queramos medir y la politica en si. En general, los métodos
cuantitativos se emplearan para fines de rendicion de cuentas, y de las adicionalidades de
input y de output. Algunos de los métodos cuantitativos mas extendidos hasta la fecha serian el
cost-benefit andlisis, la evaluacién de la eficiencia y la productividad, los métodos de matching,
los grupos de control, los analisis de redes, el benchmarking o las encuestas a beneficiarios.

Por el contrario, los métodos cualitativos son mas adecuados para fines de aprendizaje de
politicas, para la adicionalidad de comportamiento y para analizar los resultados de algunos
instrumentos blandos (p.e. politicas de cluster). Algunas de las metodologias de evaluacion
cualitativas mas extendidas incluyen las entrevistas a beneficiarios, las dindmicas de grupo,
los estudios de caso, la evaluacion participativa, o las revisiones por paneles de expertos.
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Sin embargo, los enfoques tanto cuantitativos como cualitativos contribuyen a la evaluacion
de politicas y deben tenerse en cuenta dentro de un evaluation mix. Una metodologia
mixta es Util para cualquier evaluacion y fundamental para abordar evaluaciones desafian-
tes, como las que tienen como objetivo evaluar combinaciones de politicas que impactan
en un territorio determinado.

Aclaracidon de conceptos

Alo largo del documento se han resaltado en negrita una serie de conceptos que se
consideran relevantes para la comprensién de este tema. En este apartado se incluye la
definicidon de dichos conceptos, para contribuir a su correcta comprension.

Adicionalidad: se refiere al rol complementario que debe tener el gobierno, y parte del
principio de que la intervencion publica sélo se justifica si genera un efecto complemen-
tario que no existiria sin esa intervencion.

Capacidad de absorcion: se refiere a las capacidades y competencias necesarias para
identificar, asimilar y explotar los conocimientos cientificos y tecnoldgicos existentes, para
posteriormente poder incluir éstos en la produccion de innovaciones o en la generacién
de nuevos conocimientos.

Entorno cientifico: se refiere al entorno en el que mayoritariamente se realiza la produc-
cion de conocimientos cientificos. En él se incluye basicamente a los grupos de investiga-
cidon de los organismos de investigacion (publicos o privados).

Entorno financiero: se refiere al entorno encargado de ofrecer recursos econémicos al
resto de los entornos para el desarrollo de sus respectivas actividades. Incluye tanto las
entidades financieras privadas que ofrecen recursos para proyectos de innovacion, (capital
riesgo, capital semilla, incubadoras, etc.) como las administraciones publicas, que otorgan
subvenciones, créditos u otro tripo de ayudas para el fomento de la actividad innovadora.

Entorno productivo: se refiere al entorno en el cual se encuentran las empresas indus-
triales y de servicios, y en el que se producen bienes y servicios innovadores, o realizados
mediante procesos innovadores, aportando un valor afiadido.

Entorno tecnoldgico y de servicios avanzados: se refiere al entorno en el que se desarro-
llan tecnologias que son utilizadas por otras empresas productivas. Dentro de él se consi-
dera que actuan las unidades de [+D de las grandes empresas, las empresas de bienes de
equipo, las de instrumentacion, las de ingenieria, las de servicios de analisis y ensayos y
los institutos tecnoldgicos. En muchas ocasiones hacen una labor de intermediacion entre
los entornos cientificos y productivo.

Estructura de interfaz: se refiere a las unidades establecidas en un entorno o en su area
de influencia, y que dinamizan las actividades desarrolladas por los agentes pertenecien-
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tes a dicho entorno, catalizando las relaciones entre ellos, asi como con los agentes de
otros entornos.

Evaluacidn: se entiende al proceso necesario para poder analizar el nivel de desempefio al-
canzado tras la implementacion de las politicas. Representan el medio para poder aprender
y mejorar la eficacia de dichas politicas, identificando las carencias existentes en el proceso,
para poder actuar sobre las mismas en el siguiente ciclo de formulacién de politicas.

Evaluation mix: se refiere a la combinacion de metodologias para poder evaluar los resul-
tados alcanzados con una determinada politica publica.

Gobernanza multinivel: se refiere a la coordinacién necesaria entre los multiples niveles
en los que se diseflan, administran, implementan y evallan las politicas (trasnacional,
nacional, regional, local). En la gobernanza multinivel participan tanto agentes publicos
como privados (i.e. agentes representantes de la sociedad).

Input-output: hace referencia al uso que se hace de los recursos disponibles para producir
unos determinados resultados. El andlisis input-output puede abarcar el conjunto de la eco-
nomia de un territorio o aplicarse selectivamente a inputs y outputs seleccionados en base al
objeto de la investigacion. Asi, podemos limitarnos a identificar los inputs y outputs relaciona-
dos con la innovacién, identificar aquéllos que tienen mayor incidencia medioambiental, etc.

Marco legal, cultural e institucional: se refiere al entorno institucional, que condiciona la
manera en la que tienen lugar los procesos de innovacién a nivel territorial. Incluye tanto
instituciones duras (p.e. regulaciones, normas, estandares) como instituciones blandas
(p.e. cultura corporativa, rutinas organizacionales, etc.).

Modelo lineal de la innovacidn: se refiere a la légica (aun en muchos casos) dominante,
segun la cual los resultados innovadores derivan exclusivamente del conocimiento cientifico
aplicado. En el modelo lineal se entendia el proceso de innovacidon como una serie de etapas
consecutivas que comenzaban necesariamente con la generacion de investigacion basica, ya
que se asumia que sin dicho conocimiento cientifico (i.e. sin I+D) no podia haber innovacion.

Policy-mix: se refiere a la combinaciéon de instrumentos publicos de intervencion, que
constituyen una determinada politica publica.

Politica de innovacién: aquella que integra todas las acciones publicas que influyen o pue-
den influir en los procesos de innovacion y que se basa en el empleo de multiples instru-
mentos de politica, tanto desde el lado de la oferta como de la demanda en policy-mixes.

Sistema de innovacion: se refiere a los elementos y relaciones que interactian en la
produccion, difusién y uso de innovaciones. Incluye tanto a la red de instituciones en los
sectores publico y privado cuyas actividades e interacciones inician, importan, modifican y
difunden nuevas tecnologias, asi como la serie de instituciones que contribuyen al desarro-
llo y difusion de nuevas tecnologias y que proporcionan el marco en el cual los gobiernos
forman e implementan politicas para influir en el proceso de innovacién.

21



Jon Mikel Zabala Iturriagagoitia

10 Textos de ampliacion

Se indican a continuacién una serie de textos adicionales (disponibles en pdf) que contri-
buyen a una mayor y mejor comprension de la accion formativa.

1.

Texto de ampliacién 1: Lundvall, B. A. (2007). National innovation systems—analytical
concept and development tool. Industry and Innovation, 14(1), 95-119. Este articulo se
introduce como complemento para aquellas personas que quieran profundizar sobre
la emergencia del concepto de sistema nacional de innovacién.

Texto de ampliacién 2: Cooke, P., Gdmez Uranga, M., & Etxebarria, G. (1997). Regional
innovation systems: Institutional and organisational dimensions. Research Policy, 26(4-5),
475-491. Este articulo se introduce como complemento para aquellas personas que quieran
profundizar sobre la emergencia del concepto de sistema regional de innovacion.

Texto de ampliacion 3: Edquist, C. (2011). Design of innovation policy through diagnos-
tic analysis: identification of systemic problems (or failures). Industrial and corporate
change, 20(6), 1725-1753. Este articulo se introduce como complemento para aquellas
personas que quieran profundizar sobre las actividades/funciones que son necesarias
para un funcionamiento comprehensivo de un sistema de innovacion.

Texto de ampliacion 4: Flanagan, K., Uyarra E., & Laranja, M. (2011). Reconceptualising
the ‘policy mix’ for innovation. Research Policy, 40(5), 702-713. Este articulo se introduce
como complemento para aquellas personas que quieran profundizar sobre el mix de
instrumentos necesarias para la definicion de politicas comprehensivas de innovacion.

Texto de ampliacidén 5: Edler, J., & Georghiou, L. (2007). Public procurement and inno-
vation—Resurrecting the demand side. Research Policy, 36(7), 949-963. Este articulo se
introduce como complemento para aquellas personas que quieran profundizar sobre
la importancia que tienen las politicas de innovacién desde el lado de la demanda, y
los instrumentos que se pueden emplear para tal fin.
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